CONSORCIO PARANA SEGURO

EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTE E DEMAIS MEMBROS DA COMISSAO
ESPECIAL DE LICITACAO DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO PARANA —
DETRAN/PR — ESTADO DO PARANA.

EDITAL DE CONCORRENCIA N° 02/2022 - DETRAN/PR

OBJETO: CONCESSAO DE SERVICOS PUBLICOS DE IMPLANTACAO, OPERACAO,
MANUTENGAO E GESTAO DE PATIOS VEICULARES INTEGRADOS NO ESTADO
DO PARANA.

O CONSORCIO PARANA SEGURO, a ser formado pelas empresas DP GESTAO E
COBRANCAS LTDA. (empresa lider), PAVISERVICE ENGENHARIA E SERVICOS
LTDA. e CONECTIUS DO BRASIL EIRELI, vem, através de seu representante
legalmente constituido e devidamente credenciado no feito, com fundamento no art. 109,
inciso I, alinea “b” da Lei Federal n°. 8.666/93, apresentar RECURSO HIERARQUICO
pelas razbes de fato e de direito que passa a expor:

I. DA TEMPESTIVIDADE

Considerando a publicacio da ATA N° 05 — RESULTADO DA AVALIACAO DOS
ENVELOPES DAS PROPOSTAS ECONOMICAS, na edicdo de n°® 11.458 do Diario
Oficial do Estado do Parana em 12/07/2023 (quarta-feira), bem como, o prazo de 05
(cinco) dias Uteis legalmente previstos no art. 109, inciso I, alinea “b” da Lei 8.666/93
para a interposicao de recurso que trate sobre o julgamento das propostas, inconteste a
tempestividade do instrumento, expirando-se o prazo de interposicao em 19/07/2023
(quarta-feira).

II. BREVE SINTESE DOS FATOS

Da detida analise dos documentos das proponentes disponibilizados pelo DETRAN/PR,
facilmente se observa que as propostas econdmicas do CONSORCIO PARANA SEGURO
foram acertadamente classificadas no feito, estando apto ao seu prosseguimento no
certame, uma vez que cumpriu fielmente todas as exigéncias editalicias.

Entretanto, a decisdo proferida ndo faz justica as demais licitantes, exsurgindo a
necessidade de revisao e reforma da decisao no que tange a classificacdo das propostas
econdmicas da licitante CARVALHO ENGENHARIA & GESTAO LTDA., nos Lotes 01 e
02, pelo descumprimento aos itens 19.12.1 e 19.12.2 do edital, respectivamente.
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CONSORCIO PARANA SEGURO

III. DAS RAZOES DE RECURSO

Como restara comprovado ao final, a proponente CARVALHO deixou de atender aos
comandos editalicios acima esculpidos, ndo podendo ter a mesma sorte das demais
licitantes que cumpriram fielmente os ditames editalicios, sendo a DESCLASSIFICACAO de
sua proposta econdémica medida de direito que se impde.

1. DO DESCUMPRIMENTO DA EMPRESA CARVALHO ENGENHARIA & GESTAO
LTDA. AOS ITENS 19.12.1. E 19.12.2. DO EDITAL

E da redacso do edital:

19.12.1. DECLARAGAO DE VIABILIDADE DO PLANO DE NEGOCIO,
elaborada por INSTITUICAO FINANCEIRA que assessora a
PROPONENTE na montagem financeira do empreendimento, declarando
que analisou o PLANO DE NEGOCIO a ela apresentado e atestando a sua
exequibilidade e financiabilidade, com o conteddo minimo do Modelo n® 1
constante do ANEXO V - DIRETRIZES PARA ELABORAGAO DO PLANO
DE NEGOCIO.

19.12.2. TERMO DE CONFIDENCIALIDADE celebrado entre a
PROPONENTE e a INSTITUICAO FINANCEIRA, com o contetido minimo
do Modelo n°® 2 do ANEXO V - DIRETRIZES PARA ELABORACAO DO
PLANO DE NEGOCIO.

Para evitar qualquer divida acerca do alcance do termo INSTITUICAO FINANCEIRA, o
edital, em um de seus anexos descreve exatamente os padroes de aceitabilidade a serem
exigidos e observados para fins de classificacao das propostas:

39. INSTITUICAO FINANCEIRA: qualquer Instituicdo Financeira responsavel pela analise
do PLANO DE NEGOCIO, que podera ser nacional ou estrangeira, desde que autorizada
a funcionar pelo Banco Central do Brasil ou 6rgao estrangeiro analogo, que tenha como
atividade principal ou acessotria a coleta, intermediagdo ou aplicagdo de recursos
financeiros proprios ou de terceiros, em moeda nacional ou estrangeira, e a custddia de
valor de propriedade de terceiros, nos termos do artigo 17 da Lei Federal n°® 4.595/1964.

Assim, resta evidente que a redacao editalicia é expressamente clara ao exigir para fins
de classificacdo das propostas econémicas, que tanto a Declaracdo de Viabilidade, quanto
o Termo de Confidencialidade devem ser assinados por Instituicdo Financeira,
devidamente autorizada pelo Banco Central do Brasil, que tenha atividade principal ou
acessoria a coleta, intermediagdo ou aplicacao de recursos financeiros proprios ou de
terceiros, em moeda nacional ou estrangeira, e a custddia de valor de propriedade de
terceiros, como forma de atestar a exequibilidade e financiabilidade do Plano de Negdcios
apresentado.

Tem-se por ébvio que esta disposicao tem o conddo de garantir a Administracdo Publica
e ao Poder Concedente que o Plano de Negdcios foi avaliado por Instituicdo Financeira,
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CONSORCIO PARANA SEGURO

garantidora de sua exequibilidade e financiabilidade, nos termos da proposta econdmica
apresentada.

Desta forma, uma vez que esta i. Comissdo Especial de Licitacdo a priori ndo fara a analise
dos Planos de Negdcios apresentados, cresce em importancia que a Instituicao Financeira
escolhida pelas licitantes para o seu assessoramento tenha, além da autorizacao do Banco
Central do Brasil para o exercicio de sua atividade, a expertise na avaliacdo deste tipo de
modelagem de negdcios, com o fim de se alcancar os beneficios previstos nos anexos do
edital. Extrai-se do Caderno Juridico (p. 26 e 27):

Dessa forma, a andlise do PLANO DE NEGOCIO por Institui¢des Financeiras traz
inimeros beneficios ao PROPONENTE do certame e ao PODER CONCEDENTE,
dentre eles:

(i) Para o PROPONENTE:

a) Garantir que a modelagem econd6mico-financeira do projeto atendeu as
premissas e requisitos do EDITAL; )

b) Garantir que o seu PLANO DE NEGOCIO seja financiavel, tanto para o
investimento fixo quanto para os gastos operacionais (Capital de Giro);

c) Identificar, com antecedéncia, quais as linhas de créditos disponiveis para a
realizacao dos investimentos e as regras e condi¢des para 0 acesso;

d) Prevenir o investidor sobre os erros e inconsisténcias existentes na
construcao do PLANO DE NEGOCIO e que, consequentemente, pode ter
balizado decisbes de tecnologias a serem empregadas, investimentos e
fornecimento dos servigos em sua proposta;

e) Apoiar o investidor na decisao sobre o percentual de desconto sobre as
TARIFAS DE GUARDA e REMOCAO, bem como da renda dos SERVICOS DE
PREPARACAO DE LEILAO, que sera apresentada na PROPOSTA ECONOMICA ao
PODER CONCEDENTE.

(i) Para o PODER CONCEDENTE: )

a) Garantir que o PLANO DE NEGOCIO do ADJUDICATARIO da LICITAGAO é
exequivel e adequado, conforme determina o artigo 7° da Lei Complementar
n° 76/1995 c/c o artigo 6° da Lei Federal n® 8.987/1995.

b) Garantir que dificuldades de financiamento dos investimentos ou da
operacao ndo interfiram nos prazos de implantacdo dos investimentos e inicio
das operacdes da CONCESSAQ; i

¢) Prevenir que as PROPOSTAS ECONOMICAS mal elaboradas possam gerar
vencedor no certame com capacidade econdmico-financeira limitada para
executar o objeto da CONCESSAQ;

d) Assessorar a COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO na andlise da
exequibilidade das propostas apresentadas no certame

Nas Propostas Econémicas apresentadas pela CARVALHO é possivel identificar que a
“Instituicao Financeira” PLANNER CORRETORA DE VALORES S.A. atestou a viabilidade
econdmico financeira do plano de negdcios do Lote 01 (p. 8856) e Lote 02 (p. 8949):

(D Grupopavi dp conectius

« GESTAO & COBRANGAS +
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Este PLANO DE NEGOCIO foi verificado pela INSTITUICAO FINANCEIRA Planner Corretora de Valores S/A, que atesta que o modelo de negécio previsto pela Carvalho
Engenharia & Gestdo LTDA é factivel e demonstra viabilidade econémico-financeira para a implantagdo, operagio, manutencdo e gestdo dos PATIOS VEICULARES
INTEGRADOS do LOTE 1. de acordo com o disposto no EDITAL e seus ANEXOS

Fica permitida a disponibilizacdo deste Relatério em decorréncia de exigéncia ou determinagdo legal ou regulatéria, relacionada a esta concorréncia publica, e desde que o
Relatério seja divulgado na integra

Tanto a Quist Kedusha Investimentos LTDA quanto a Planner Corretora de Valores S/A ndo se responsabilizam em caso de insucesso da implantagio do modelo

As conclusdes e estimativas aqui expressas est3o sujeitas as limitagdes contidas nos Anexos, assim como em eventos externos diversos

Quist Kedusha Investimentos LTDA Planner Corretora de Valores S/A

Douglas Duek Silveira Bueno Mauro Mazzaro Marcus Eduardo De Rosa

Ocorre que em simples verificacao junto ao Banco Central do Brasil facilmente se nota
que a PLANNER CORRETORA DE VALORES S.A, instituicdao garantidora da proponente
CARVALHO, nao se amolda aos requisitos editalicios, no tocante a sua autorizacao junto
ao Orgdo, acessivel em: https://www3.bcb.gov.br/certiaut/emissao/emissao .

A PLANNER possui autorizacdo do Banco Central do Brasil apenas para a atividade no

segmento de "Sociedade Corretora TVM” podendo operar apenas no "Mercado de

Cémbio”. E o que se extrai da Certid3o emitida pelo Banco Central do Brasil (Doc. 01)
que segue:

LL
et
BANCO CENTRAL DO ERASIL

CERTIDAO

Cortifica-se que, nesta data, o (a) IPL.-’!._".'NER CORRETORA DE VALORES &/A|(CNPI

00806, 535/0001-54) encontra-ze na sthmacio Antorizada em Atividade, no segmento Sociedade Corretora
de TVAL | estando hatil$ada nos termos da legelacio em vigor, a praticar operagdes permitidas is metihngdes
da ezpecie. Atestamos tambem que 2 referida metducio possw autorzacio para executar operagdes em:

. Mercade de Cambio

2 Certifica-ze, amda, gue, quando da emmesdo desta cerbdio, comstava em nozzos cadasfros que a
mstthngdo ndo se encontrava submetida a regme de admmitracio especil temporara, de mtervencio ou da
bgmdapdo extrapdicz] por parte deste Banco Central

k1 Carhdio emitida elbiromicamenta 35 2042403 do dia 1672023, com base na Lai n® 9051, da 18 da

mae de 1995, Para venficar a autenticidade  deste  documento  acesze o enderego
httpswrarw 3 beb.gov br/certiaut vahdar.

Caodize de valdagdo: dBZECE gUkAN Thede N GDS

Carhdio emithida sratutaments.
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Como demonstra o documento acima colacionado, @a PLANNER CORRETORA DE
VALORES S.A é uma corretora de valores em mercado de cambio e ndo uma
instituicao financeira, sequer possui autorizacao do Banco Central do Brasil para a
atuacao neste segmento.

Nao ha como se negar que os institutos aqui debatidos em nada se assemelham, quica,
possuem a mesma finalidade, enquanto as Instituicdes Financeiras atuam como bancos
multiplos, de financiamento, de investimento, de crédito, entre outros e sdo reguladas
pela Lei Federal n° 4.595/64, o mercado de cambio e suas “operadoras” e “corretoras”,
como é o caso da PLANNER, regem-se pela Resolucdao n° 3.568/08 do Banco Central do
Brasil, ndo havendo qualquer similaridade entre os segmentos que possa ser observada.

Neste contexto, resta incontroverso que a PLANNER n3ao se amolda ao conceito de
INSTITUICAO FINANCEIRA exigido termos da lei e do edital para a analise e aprovacdo
do Plano de Negodcios, a assinatura da Declaracdo de Viabilidade e do Termo de
Confidencialidade, por se tratar de CORRETORA DE VALORES MOBILIA'RIO.S} com
autorizacao especifica, limitada a atuacado em mercado de cambio.

De toda a sorte, o edital expressamente exige para a satisfacdo de seus termos que a
analise e aprovacao do Plano de Negdcios, a assinatura da Declaragao de Viabilidade e a
assinatura do Termo de Confidencialidade sejam realizadas por Instituicao Financeira,
autorizada pelo Banco Central do Brasil a atuar no segmento fim que se espera
da licitagcdao, algo que a PLANNER e, por consequéncia a CARVALHO deixaram de
cumprir, sendo a desclassificacdo de suas propostas econdmicas, medida de direito que
se impOe e desde ja se requer.

2. DA SANGAO DE IMPEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR IMPOSTA A
CARVALHO ENGENHARIA & GESTAO LTDA.

Nao fosse o motivo apresentado acima suficiente para a desclassificagao da CARVALHO,
esta ainda foi condenada pela SUPERINTENDENCIA DA POLICIA RODOVIARIA FEDERAL
DO ESTADO DO PARANA, 6rgdo da Unido Federal, nos autos dos Processos
Administrativos (1) n°® 08659.045339/2020-64, (2) n° 08659.096464/2018-18, (3) n°
08659.015157/2020-69, (4) n° 08659.024562/2020-78 e (5) n°® 08659.035950/2020-84 a
SUSPENSAO TEMPORARIA DE PARTICIPACAO EM LICITACAO E IMPEDIMENTO DE
CONTRATAR, PELO PRAZO DE 02 (DOIS) ANOS, nos termos da DECISAO
ADMINISTRATIVA NO© 21/2021/NAT-PR.

Esta Decisdao foi questionada pela CARVALHO em sede de Mandado de Seguranca
(5070698-11.2021.4.04.7000 — TRF4), que nao concedeu a medida liminar pleiteada.

A CARVALHO apenas conseguiu participar de licitagdes, sob resguardo de medida liminar

concedida pelo E. Tribunal Regional Federal da 42 Regido, nos autos de Agravo de
Instrumento n°® 5048049-03.2021.4.04.0000, que suspendeu a aplicacao da pena e |he
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CONSORCIO PARANA SEGURO

permitiu no momento a condicao de participacdo do certame. Todavia, a situacao nao é
mais a mesmal

Em 29/9/2022 houve o julgamento de mérito do Mandado de Seguranga, mantendo na
integra a Decisao Administrativa, denegando a seguranca a CARVALHO.

Da sentenca que denegou a seguranga, foi interposto recurso de Apelagao (5070698-
11.2021.4.04.7000 — TRF4) pela CARVALHO, cujo processo ainda nao foi julgado. Todavia,
a Advocacia Geral da Unidao — AGU, na pessoa da Exma. Advogada da Unido, a Sra.
SANDRA REJANE MARQUES MOREIRA, em 16 de janeiro de 2023 e o Ministério Publico
Federal, na pessoa da Exma. Procuradora da Unidao, a Sra. CAROLINA DA SILVEIRA
MEDEIROS, em 18 de janeiro de 2023, ja se manifestaram favoraveis ao desprovimento
da apelacao interposta e a manutencao da condenacdo da CARVALHO. (Doc. 02).

Percebe-se que em momento algum se fala no processo em qualquer possibilidade de
absolvicao da CARVALHO, o que se discute € o inicio imediato do cumprimento da pena.

Desta forma, denegada a seguranca sem qualquer efeito suspensivo, é inconteste que a
licitante CARVALHO esta impedida de licitar com a Unido (PRF), sancao ja registrada no
SICAF, inclusive, estendendo seus efeitos aos demais entes federativos, nos termos de
nossa jurisprudéncia patria, in litteris:

ADMINISTRATIVO. MINISTRO DA TRANSPARENCIA E CONTROLADORIA-
GERAL DA UNIAO. INCLUSAO NO CADASTRO NACIONAL DE EMPRESAS
INIDONEAS E SUSPENSAS - CEIS. INCLUSAO. PENALIDADE. SUSPENSAO EM
LICITACAO. LIMITACAO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
DENEGACAO DA ORDEM. I - Acdo mandamental proposta por empresa
fornecedora de medicamentos contra ato do Ministro da Transparéncia e
Controladoria-Geral da Unido, que efetuou o registro no Cadastro Nacional de
Empresas Inidoneas e Suspensas - CEIS, sustentando que a penalidade nele
elencada teria sido distinta da aplicada pela entidade sancionadora. II - O
argumento segundo o qual a restricao alcangaria somente a possibilidade de
contratacdo com Hospital da Crianca de Brasilia, e por um periodo de um ano,
nao se sustenta. III - O registro da aplicacdao da penalidade decorre de expressa
determinacao legal, e deve observar o conteldo e alcance normativo
idealizados pelo legislador, no que o ato coator ndo se mostra violador de direito
liquido e certo. IV - Sendo una a Administracao, os feitos da suspensao de
participacdo em licitacdo ndo ser restringem a um orgdo do poder
publico. Precedentes: MS 19.657/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Primeira
Secdo, DJe 23/08/2013, REsp 151.567/R], Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA
MARTINS, Segunda Turma, D] 14/04/2003. V - Seguranga denegada. (STJ -
MS: 24553 DF 2018/0203643-5, Relator: Ministro FRANCISCO FALCAO, Data de
Julgamento: 13/05/2020, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagdo: Dle
15/05/2020)

CONTRATO ADMINISTRATIVO. PROIBICAO DE CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA PELO PRAZO DE DOIS ANOS. SANCA'O
ADMINISTRATIVA QUE ABRANGE TODOS OS ENTES DA FEDERACA~O.
"A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a penalidade
prevista no art. 87, I11, da Lei 8.666/93 nio produz efeitos apenas em
relacdo ao ente federativo sancionador, mas alcanca toda a
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Administracdo Publica (STJ -MS 22.7437, j. 1°-3-2019), -"Por fim, nao
€ demais destacar que neste Tribunal ja se pontuou a auséncia de distincao
entre os termos Administracdo e Administracdo Publica, razdo pela qual a
sancao de impedimento de contratar estende-se a qualquer érgao ou entidade
daquela." (STJ -RMS 32.628, j. 6-9-2011); Nao provimento da apelagdo. (TJ-SP
- AC: 10363902620198260053 SP 1036390-26.2019.8.26.0053, Relator:
Ricardo Dip, Data de Julgamento: 10/06/2021, 112 Camara de Direito Publico,
Data de Publicacdo: 10/06/2021) (Grifo nosso).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO. VINCULACAO AO
EDITAL. FLEXIBILIZAGAO. FORMALISMO EXCESSIVO. PENALIDADE,
SUSPENSAO TEMPORARIA DO DIREITO DE LICITAR E CONTRACAO.
ART. 87, III, DA LEI N°. 8.666/93. EXTENSAO DA RESTRICAO PARA
TODA A ADMINISTRAC/fO PUBLICA. 1) conquanto a propria Lei de
Licitacdes determine que “A Administracao nao pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada” (art. 41), esse
entendimento deve ser flexibilizado para que o formalismo excessivo nao se
sobreponha a outros principios que regem o processo licitatdrio, a exemplo do
interesse publico claramente associado a amplitude das propostas oferecidas a
Administracdo Publica e a escolha da proposta mais vantajosa. Especificamente
no caso dos autos, a apresentacao da Guia GFIP em momento posterior ndo
apresentou reflexos na proposta trazida pela licitante. 2) A suspensdo
temporaria do direito de licitar e contratar estende-se para toda a
Administracdo Publica. Entendimento contrdrio esvaziaria a propria
previsdo legal. 3) Recurso nao provido. (TJ-AP -  APL:
00491471220158030001 AP, Relator: Desembargador CARLOS TORK, Data de
Julgamento: 19/07/2016, CAMARA UNICA) (Grifo nosso).

A jurisprudéncia apresentada segue a linha das disposicOes editalicias do item 14.9 e
14.9.2 que assim dispoe:

14.9. Nao poderao participar da LICITACAO, pessoas juridicas, isoladamente ou
em CONSORCIO, bem como os seus socios, de acordo com os termos deste
EDITAL:

14.9.2. Impedidas de licitar ou contratar com a Administracao Piblica
direta ou indireta, nos niveis federal, estadual, municipal ou do
Distrito Federal: (Grifo nosso)

Frise-se que os descumprimentos contratuais aos quais a CARVALHO responde e ja foi
condenada sao gravissimos. Entre os descumprimentos que levaram a aplicacdo da pena,
destacam-se a terceirizagao irregular dos servicos e a troca e comercializagao de pegas de
veiculos leiloados (Autos 08659.096464/2018-18), algo que deve ser visto com muita
cautela pelo Poder Concedente, ja que é 0 mesmo servico que se prestara a executar no
Estado.

Por todo o exposto, resta evidente que a Proponente CARVALHO ENGENHARIA &
GESTAO LTDA n3o reline condi¢des legais de participacdo em procedimentos licitatorios,
estando declarada IMPEDIDA DE LICITAR E CONTRATAR COM A UNIAO (PRF-PR),
sendo sua inabilitacdo medida inequivoca, que desde ja se requer.

Destaque-se ainda, que o Sr. Lazaro Fernando de Carvalho, proprietario da CARVALHO foi
condenado Autos do Processo Criminal n® 0020055-55.2019.8.26.0050, cujos os crimes
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praticados foram assim descritos na denudncia do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
(Doc. 03), in litteris:

Consta dos autos do PIC n. © ,23/16 — GEDEC que os denunciados LAZARO
FERNANDO CARVALHO, JOSE AUGUSTO JAVARA, ISMAEL RODRIGUES
FUENTES, MARCIO RICARDO SCALA e ROBSON DAS NEVES, todos na condicdao
de empresarios representantes legais de pessoas juridicas que atuam no ramo
da prestacao de servicos de remocdo e guarda em patios de veiculos
automotores (adiante descritas), previamente em conluio e com unidade
de propositos, promoveram ajustes, na condicdo de
ofertantes/proponentes, visando ao controle regionalizado do
mercado pelo grupo de suas empresas, que tinha por objeto os
servicos de remocao, deposito e guarda de veiculos automotores e
demais tracionados, em pratica de cartelizacdo (crime contra a ordem
econémica — art. 49, I1, "b”, da Lei 8.137/90).

Valeram-se, para tanto, do auxilio do entdo Diretor do Departamento de
Educacdo para o Transito e Fiscalizagdo do DETRAN- SP, MAURICIO HARUO
KOSHIYAMA, que, na condigdo de funciondrio publico estadual, garantia
respaldo para que as praticas concertadas efetuadas pelos empresarios do
“Cartel dos Guinchos” fossem concretizadas, a0 menos entre os anos de 2014
e 2015, em certames do ocorridos em Sdo Paulo-Capital, mas também em
cidades do interior do estado.

Os denunciados valeram-se da modalidade de cartel denominada marketing-
sharing, isto é, formaram acordo, ajuste ou alianca entre si, visando a
divisdo, entre eles, de "fatia de mercado” relevante que objetivavam
controlar, correspondente ao setor de servico de guinchos que atuou
e ainda atua junto ao DETRAN de Sio Paulo, em prejuizo a
concorréncia, incorrendo em infracao penal em prejuizo da ordem
econémica em cidades do interior do estado.

Além da formacdo do mencionado cartel, que pretendia desestabilizar o
mercado (alterando leis naturais da economia relativas a oferta/procura/livre
concorréncia), isto é, a capacidade competitiva das empresas atuantes no setor
de guinchos no estado de Sao Paulo, parte dos denunciados incorreu, ainda, no
crime previsto na Lei n.° 8.666/93, como infracdo penal que se denomina
“sequencial”. )

Desse modo, JOSE AUGUSTO JAVARA e LAZARO FERNANDO CARVALHO,
além de terem integrado previamente o grupo que efetuava as
prdticas antitruste — que culminaram na formacdo do "Cartel dos
Guinchos”, fraudaram especificamente o Pregdo n.° 123/2015,
realizado junto a 132 Superintendéncia Regional de Aracatuba/SP
entre 11/11/2015 e 13/11/2015, mediante prévio ajuste e
combinacdo do carater competitivo do certame, com o intuito de obter
para si e para outrem vantagem decorrente da adjudicacdao do objeto
do procedimento licitatorio (art. 90 da Lei n.© 8.666/9312 c.c. art. 9913 da
Lei n.2 10.520/02), agindo em concurso com outro empresario do ramo dos
guinchos, PAULO ROBERTO SANCHES PERES, que, naquela oportunidade,
também concorreu para a frustracdo do carater competitivo do procedimento
licitatdrio especifico.

Neste contexto, cabe a esta i. Comissado a realizacdo de diligéncias para a confirmacao da
veracidade dos graves fatos aqui narrados, bem como, do conhecimento do andamento
dos processos aqui citados, ja que as condenacdes em questdo podem afetar o curso da
contratagao/concessao que se pretende, seja pelo impedimento da empresa em contratar
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com a uniao, seja pela possivel condenacao do proprietario/responsavel pela empresa na
concessao durante a sua vigéncia. Isso tudo, sem falar no marketing negativo que as
possiveis condenacOes possam trazer a imagem do Poder Concedente que tera que
explicar para a sociedade organizada como, mesmo sendo avisada dos processos e
condenagdes em curso, “optou” pela contratacao de risco da CARVALHO.

IV. DOS PEDIDOS

Diante do todo o exposto, requer o conhecimento do presente instrumento na forma da
lei, para no mérito seja reformada a decisao que declarou classificada as propostas
econdmicas nos Lotes 01 e 02 da empresa CARVALHO ENGENHARIA E GESTAO
LTDA. por todas as razoes de fato e de direito expendidas neste instrumento.

Nestes termos pede deferimento.
Blumenau, 19 de julho de 2023.

DEUSDITH DE Assinado de forma

digital por DEUSDITH
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